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VISTO:

Se presenta el Club Atlético Bristol de Mercedes, ante el Tribunal a efectos de
solicitar los puntos, por el partido disputado el pasado 05 de mayo de 2024 entre dicho

club, y el club 18 de Julio de Fray Bentos, Categoria Mayores, por el Campeonato de
Clubes de OFI.

RESULTANDO:

I. El Club Bristol de Mercedes, se presenta reclamando, los puntos de dicho
encuentro, fundando en el art. 400 y 405 del Reglamento OFI, indicando que el
Jugador de 18 de Julio de Fray Bentos, Claudio Marcelo Torreira C.I.N°
4.405.840-1, no estaba habilitado para poder participar del encuentro deportivo,

dado que el carne de deportista estaba vencido desde el dia 14 de abril de 2024.

. Recibido el reclamo por parte del Tribunal, con fecha 10 de mayo de 2024 se dio

traslado al Club 18 de Julio de Fray Bentos, quien la evacué en tiempo y forma.

II. EI Club 18 de Julio de Fray Bentos, en la evacuacién de dicho traslado expresa

como conclusion que:

* La conducta del Club 18 de julio de Fray Bentos se ajusto a la
Resolucion del Consejo Ejecutivo de OFI.

® Que dicha Resolucion del Consejo fue comunicada a todos los
clubes incluido a Bristol y este no opuso objeccion.

®* Y como dicha resolucién quedo firme, por no ser objeto de
impugnacion por un “érgano superior”, dicha resolucién esta
vigente.

® Y que no se podria sancionar a 18 de julio por actuar conforme a
dicha resolucion y quien obro de buena fe.

®* Que Bristol actu6 de mala fe al no haberla impugnado

oportunamente.
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® Que Bristol violo principio de los actos propios.

®* Que si este Tribunal, hace lugar al reclamo de Bristol estaria
fallando contra principios de deportividad y fallando ultra o
extra-petita pues al sancionar a 18 de julio estaria revocando o
anulando en los hechos, la resolucion del Consejo Ejecutivo, lo

que no fue pedido por Bristol.

Formalmente, la denuncia se interpuso en los plazos previstos en el Articulo 339
del Reglamento de OFI que regula el Procedimiento ante los Tribunales de
Penas, y en el Articulo 385 Parte Especial, Reglamento de Protestas de Partidos,
es decir dentro de los 3 dias hébiles siguientes a contar del primer dia hébil
inmediato siguiente de ocurrido el hecho.

Asimismo, expresa el Club Bristol, que tampoco puede ampararse el Club 18 de
Julio de Fray Bentos, a lo que dispone el Comunicado emitido por el Consejo
Ejecutivo de OFI, de fecha 12 de abril de 2024, donde expresa: “ El Consejo
Ejecutivo de la Organizacion, en atencion a la demora generada en la respuesta
a los tramites iniciados de registro en web del carne del deportista, resolvio
que, se autorice que se juegue con Carne del deportista en trdmite (iniciados
hasta el 11 de abril) que luego se confirme. Esta autorizacion es hasta el 15 de
abril de 2024, a la espera de una solucion que brinde SENADE.”, por que dicho
comunicado, no es ajustado a derecho, por no estar regulado en el reglamento, ni
modificacion posterior por congreso que abale tales extremos, no existiendo
tampoco una resolucion del Consejo Directivo, y que a su vez, colide con la Ley

19.828, por lo cual, reclama dichos puntos del encuentro.

CONSIDERANDO:

No siendo controvertido, la participacion del Jugador Claudio Marcelo Torreira
C.LN° 4.405.840-1, del equipo 18 de Julio de Fray Bentos, en el encuentro
celebrado el dia 05/05/2024, y que ganara el equipo de 18 de Julio 2 a 0. Y que
poseia su carne de deportista vencido. Siendo estos elementos facticos, no
controvertidos, por ninguna de las partes. Constituird el punto de partida, para el

analisis posterior de la legitimidad o no del reclamo de autos.
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I1. Como se ha expresado, el Club Atlético Bristol se presenta al Tribunal Arbitral
de OFTI, solicitando los puntos, del encuentro celebrado el dia cinco de mayor del
corriente, entendiendo que el equipo contrario, participo con un jugador
inhabilitado para hacerlo, y funda su pretensién en la normativa vigente en el

reglamento de OF1, y la Ley 19.828,.

III.  Asi como se ha expresado el Club 18 de Julio de Fray Bentos, entendiendo que
debe primar el comunicado del Consejo Ejecutivo, sobre las normas del

Reglamento de OFI, por la excepcionalidad de la situacion.

IV. No se comparte dicha conclusion, en merito a las siguientes consideraciones y

fundamentaciones y ello por cuanto.

e Dice que no se modifica el estatuto. Con el respeto que merece
dicha opinién no es correcta, ni acertada.

e Si, modifica el estatuto con dicha resolucion el Consejo
Ejecutivo, claro que modifica, por que dicha resolucion, es
quitarle toda validez y eficacia a los art. 400.2 y 405 del
Reglamento de Ofi, votada por Asamblea Soberana en sus
Congresos.

e Y luego dice, lo que se hizo fue suspender temporalmente la
aplicacién de los art. 400.2 y 405 del Reglamento de OFL. lo que
también es ilegitimo.

e FEn ese caso, si operara la suspension transitoria de dicho
articulado. Seria también totalmente ilegitima. Y ello, por cuanto,
no existe en todo el cuerpo normativo que regula OFI, que
permita, al Consejo Ejecutivo, pueda suspender temporalmente,

normativa aprobada por los distintos congresos.
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No existe, ninguna norma, en el Reglamento de OFI, que permita
al Consejo ejecutivo, suspender normativa alguna.

Por ello esta parte, con el respeto que se merecen todas las partes
intervinientes. Entiende que dicha Resolucion del Consejo
Ejecutivo, carece de sustento legal, que la ampare. Y la
fundamentacion en el art. 42 del Estatuto del Reglamento de OFI
sobre las potestades del Consejo Ejecutivo, y sus numerales, con
el respeto debido, en toda la norma no existe la potestad, de que
el Consejo Ejecutivo, se abrogue potestades, por encima de las
norma ya existentes aprobadas por los distintos congresos.
Dichos numerales, no expresan la posibilidad, de que el
Ejecutivo, pueda disponer resoluciones por encima de la
normativa dispuestas en los congresos. O que detallen y regulen
estado de excepcién alguno, y que ello, le abrogue potestades de
actuar al Ejecutivo. No existe norma en ese sentido. En definitiva,
la potestad legal normativa que tiene hoy el ejecutivo por
reglamento, no es suficiente, para poder sobreponerse a los
articulos aprobados por la asamblea en congresos.

No hay norma que permita al Consejo Ejecutivo, suspender
normativa del Reglamento. Si se hace, dicha Resolucion,
devendra en ilegitima y en un acto de facto, afectando todo el
sistema normativo en su conjunto.

Si compartimos con la defensa del Club 18 de Julio de Fray
Bentos, que dicha situacion, genera desigualdad, perjuicios,
contratiempos y atenta contra el principio de deportividad.

Pero, no compartimos la via que se ha adoptado para buscar un
paliativo a dicha situacion. Porque no es apegada a derecho, ni
estatutos ni reglamento de OFI y a su vez contraria a la ley
nacional.

No pondera la evacuante, la consecuencias legales y las

sanciones, que puede verse sometida OFI, por la violacion de la
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Ley Nacional 19.828, que serian sumamente graves y
perjudiciales para una institucion con prestigioso apego al
derecho. Dicha afectacion, la haria pasible de graves sanciones.
El evacuante, expresa que la Resolucién del Consejo esta fundada
en el art. 42 del Estatuto Reglamento de OFI. Extremo, que el
Consejo tampoco, nunca lo invoc6 oportunamente.

Asi también, manifiesta el Club 18 de Julio, que Bristol nunca
objeto la resolucién del Consejo Ejecutivo. Tampoco ello es un
argumento que sostenga la valides de la resolucion del Consejo
Ejecutivo por sobre la normativa del Reglamento de OFI. Podran
ser temas politicos, que a este Tribunal no le corresponde emitir
opinién por no ser de su competencia.

Respecto a la postura del evacuante, que la decision de la
Comision de la AUF el Carne del Deportista es un mero acto
administrativo, como ya se ha expresado este cuerpo. Esa
posicién no es compartida por ser erronea e ilegitima, en cuanto
esta prevista en la norma reglamentaria de OFI y es ley segun
precepto 19.828 por lo que no cumplir con dicha normativa, la
transforma en ilegitima. No es un mero acto administrativo, esta
previsto por Ley.

En cuanto al argumento, de la prevalencia del principio de
deportividad, por encima, del principio de legalidad del sistema,
también se rechaza dicha conclusién. Ello por cuanto es erronea,
e ilegitima. Ya que si cae el principio de legalidad, cae también el
de deportividad. Y tampoco son contradictorios. El principio de
deportividad existe, en la medida que también existe el de
legalidad. Si cae la legalidad, cae todo el sistema.

También, tomando en especial las palabras que utiliza el
evacuante en su numeral 2.41 in fine al concluir y citamos, “

para que el Tribunal pueda quitar los puntos de 18 de julio, es
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porque ignora la existencia y vigencia de la resolucion del
Consejo; y para ello, deberia primero declarar que la resolucion
del Consejo Ejecutivo carece de validez o debe ser revocada.”

e En su numeral 2.42, el mismo se responde y dice y citamos: “Sin
embargo, de asi hacerlo, el Tribunal se estaria excediendo en su
facultades, ya que su decision debe limitarse al objeto del
proceso,..” .-

e A lo que caben las siguientes consideraciones. Este Tribunal No
ignora la existencia ni vigencia de la Resolucion del Consejo.
Este Tribunal, va a resolver un diferendo especial y particular,
presentado por las partes. En este caso el reclamo de puntos de
Bristol sobre 18 de Julio por este ultimo, participar con un
jugador inhabilitado. No ignora, ni existencia, ni vigencia, de la
Resolucién del Consejo Ejecutivo. Este Tribunal hard aplicar la
normativa legal segin lo establecido y habilitado por el
Reglamento de OFI. Y el mismo evacuante, se responde asi
mismo. Al decir que este Tribunal no tiene potestades para
siquiera considerar en forma general si las resoluciones del
Ejecutivo son validas y deben ser revocadas. No tiene potestad
alguna, y de asi hacerlo, tal como se responde el propio
evacuante, seria un exceso de sus facultades.

e FEs erronea la postura del evacuante al decir que este Tribunal
fallaria “Ultra o extra-petita” al anular una “Resolucion del
Consejo”.

e Es un error, dicha manifestacion, este Tribunal no “anula dicha
Resolucién”, entiende que es “Ilegitima aplicarla al caso
concreto”, el efecto de los fallos del presente Tribunal, se
circunscriben al caso concreto.

e Desconoce el evacuante, con sus palabras, el alcance que tienen
los fallos del Tribunal.
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e Pero, obvia a propésito o por desconocimiento el evacuante, que
este Tribunal, SI, tendrd competencia, para resolver el diferendo
particular entre partes, en este caso por el reclamo de puntos. Y
ello, es competencia concedida por el propio reglamento, que
ahora el evacuante, pretende desconocer.

e Y, Si debe este Tribunal resolver el diferendo, y entiende que

dicha “Resolucién es ilegitima para el caso concreto.”

V.  Asimismo, conforme surge del conjunto probatorio aportado al expediente.
Prueba aportada por el Club Bristol de Mercedes, tales como formulario del
encuentro, deposito realizado, carne de deportista, certificado notarial
comunicado del Consejo Ejecutivo y las actas de Sesiones del Consejo
Ejecutivo, y la normativa expuesta por dicha institucion como fundamento legal
de su pretensién. Asi como de la evacuacion y prueba agregada por el Club 18

de Julio de Fray Bentos.

I.  En ese sentido, en una evaluacién de toda la prueba aportada en obrados, y de la
fundamentacion legal alegada por el Club Bristol y por lo expuesto por el Club

18 de Julio en oportunidad de evacuar dicha vista.

II. Debemos indudablemente sopesar en el analisis, la fuerza juridica y legitimad
del comunicado del Consejo Ejecutivo, y su contrastacion con la fuerza juridica
del Reglamento de OFI, y la Ley 19.828, para determinar, que cuerpo normativo,
debe este Tribunal apegarse, para resolver el diferendo, traido ante este Tribunal.
Que normativa, debe apegarse el Tribunal y aplicar, para que el presente fallo,

no devenga en ilegitimo.

l.  En ese sentido, analizaremos el tenor del comunicado emitido por el Consejo
Ejecutivo, de fecha, 12 de abril de 2024, donde expresa: “ El Consejo
Ejecutivo de la Organizacion, en atencion a la demora generada en la
respuesta a los trémites iniciados de registro en web del carne del
deportista, resolvié que, se autorice que se juegue con Carne del
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deportista en tramite (iniciados hasta el 11 de abril) que luego se
confirme. Esta autorizacion es hasta el 15 de abril de 2024, a la
espera de una solucién que brinde SENADE.”. Dicho comunicado, no
cabe duda, esta orientado a mantener la deportividad en las competencias, y
evitar un posible parate, de jugadores o incluso participacion de clubes, en los
distintos campeonatos. Dado el imponderable existente, en el atraso de la
SENADE (Secretaria Nacional de Deportes) en el registro web de los carne de
deportistas. Situacién por demas ajena, a toda OFI, e injusta, y que afecta, de
sobremanera el normal desarrollo de las competencias, que se disputan a través
de los campeonatos en proceso. Pero dicho comunicado, a nuestro entender, y
con el mayor de los respetos que nos merece el Consejo Ejecutivo y todos sus

integrantes, no es acertada la legalidad de la misma, y ello por cuanto.

En la ponderacién de toda la prueba en su conjunto, y de los fundamentos
legales expuestos por las partes, y las que entiende este tribunal son aplicables.
Entendemos, que, pese al imponderable administrativo, ajeno a OFI, dado el
inconveniente, de no poder habilitar los carnés de deportistas en tiempo y forma,
y si conocedores, de la injusticia que ello acarrea. En un andlisis de la normativa,
que este Tribunal entiende debe aplicarse y que debemos apegarnos sin
miramientos. Indica que dicho comunicado no es apegado a derecho en cuanto
no estd fundado legalmente, y ademas, colide con la normativa expuesta en

reglamento de OFI vigente al dia de hoy.

Como bien lo manifiesta el Club Bristol, en su escrito introductorio, dicho
comunicado del Ejecutivo colide, con el art. 400 del Reglamento, en virtud del
cual expresa: “ Carne del Deportista — “Certificados de aptitud médico-
deportiva”, 1) Los Clubes o selecciones participantes en las distintas
competencias organizadas en el dmbito de la Organizacion del futbol del
interior y sus afiliados serdn las responsables de controlar que los deportistas
tengan vigente el Carne del Deportista expedido por la Secretaria Nacional de

Deporte, al momento de disputarse el encuentro deportivo en que participen.
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2) La institucion participante de la competencia deportiva que incluya a un
deportista sin Carne del Deportista o que hubiere expirado su vigencia al
momento de encuentro deportivo, perderd los puntos en disputa, de acuerdo con

lo establecido en el art. 405, del presente Reglamento.”

El art. 405 de Reglamento de OFI dice: “Participacién de jugador sin
Certificado de Aptitud Deportiva Vigente. 1) El club que incluya (jugador
efectivamente en cancha) en encuentros oficiales a un jugador sin tener el
certificado de aptitud deportiva vigente, para la disciplina fiitbol, expedido por
el érgano estatal competente, perdera los puntos en disputa que se adjudicaran
a su ocasional adversario, siempre que se haya presentado el reclamo
correspondiente ante el Tribunal Arbitral o de Penas , de acuerdo con lo

establecido en el Art 339 del Cédigo de Procedimientos. ...”

Por su parte el articulo 315 del Reglamento de OFI, establece que “En todos los
casos en que el Tribunal Arbitral de Ofi o Tribunales de Penas de las Afiliadas
en su caso aplique la pérdida de un partido a una Institucién, otorgard los tres
puntos en disputa al equipo rival, estableciendo a favor de éste un score con
una diferencia favorables de tres goles, manteniendo una diferencia mayor si la

hubiera...”.

Por lo que entiende este Tribunal, que el Comunicado emitido por el Consejo
Ejecutivo, colide con la normativa del Reglamento de ofi, segtn los articulos
mencionados, 400, 405, 315 del Reglamento de OFI, asi como también
contradice la Ley 19828, Régimen de Fomento y Proteccion del Deporte. En su
Art 21 de dicha Ley, donde se expresa, “Articulo 2I1Para participar de
cualquier competencia deportiva en el deporte federado se deberd contar con el
carné del deportista vigente, expedido por la Secretaria Nacional del Deporte,
para la respectiva disciplina. Los clubes, federaciones y organizadores de
espectdculos deportivos no podran incluir o admitir la participacion de
deportistas en sus competencias, sean estas de cardcter oficial o amistoso,

nacional o internacional, que no cuenten con el carné del deportista vigente. 7
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Y tengan presentes las partes, que el mismo art. 21 en su inciso 2 expresa las

sanciones, asi como las circunstancias agravantes.
Dice la norma:

“En caso de incumplimiento, sin perjuicio de las sanciones que correspondan conforme
las normas y reglamentos de la respectiva federacion o confederacion, el club,
federacion u organizador del espectdculo deportivo, serd sancionado por resolucion de
la Secretaria Nacional del Deporte con una multa entre 20 UR (veinte unidades

reajustables) a 20.000 UR (veinte mil unidades reajustables).

Son circunstancias agravantes :

A) La reincidencia, entendiéndose por tal la comision de una nueva infraccion,
conforme lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo, dentro del plazo de

cinco afios contados desde la comision de la anterior infraccion.

B) La continuidad, entendiéndose por tal la violacion a lo dispuesto en el inciso
segundo del presente articulo, cometida en el mismo momento o en momentos diversos

como acciones ejecutivas de una misma resolucion .

C) Que el deportista participe de la competencia sin contar con el certificado de
aptitud médico-deportiva vigente a que refiere el articulo 447 de la Ley N° 1 8.719, de
27 de diciembre de 2010.

D) La falsificacion ideolégica o material del certificado de aptitud médico deportiva

vigente a que refiere el articulo 447 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010.

E) La intencién de engafiar u ocultar informacion al presentar la documentacion
correspondiente ante la Secretaria Nacional del Deporte, a fin de que esta expida el

carné del deportista.

F) Que la competencia se haya realizado sin el consentimiento de la federacion
reconocida como entidad dirigente, conforme a lo previsto en el literal E) del articulo

5° de la presente ley.
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La accion judicial de cobro de la sancion pecuniaria prevista en el presente articulo

serd ejercida por la Secretaria Nacional del Deporte, aplicdndose las disposiciones de

los articulos 91 y 92 del Cédigo Tributario.

El producido de las multas recaudadas constituirdn "Recursos con Afectacion
Especial”, cuya titularidad y disponibilidad corresponderd en su totalidad a la
Secretaria Nacional del Deporte, quedando exceptuada de lo dispuesto en el articulo
594 de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, la que podrd destinarlo a la
Fundacién Deporte Uruguay, a efectos de financiar la preparacion y participacién de
deportistas en competencias internacionales representando a Uruguay.” Por lo que, las
sanciones, a la que se podria verse sometida OFI por no cumplir la normativa en la

materia, son importantes y graves.

IX. En definitiva, por los fundamentos expuestos, corresponde hacer lugar al
reclamo planteado por el Club Bristol de Mercedes, declarandolo como ganador

del partido en disputa por un score de 5 a 2.

X.  El acogimiento del reclamo de puntos determina que el depdsito efectuado al
momento de su interposicion sea devuelto a la Liga apelante (Articulo 371 del

Reglamento de OFI).

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de

OFI, y demas normas citadas, el Tribunal Arbitral de O.F.I por dos votos contra uno.,
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RESUELVE:

El voto de los Dres se emitié via medios electrénicos.

HACER LUGAR AL RECLAMO DEL CLUB BRISTOL DE
MERCEDES

DETERMINAR COMO GANADOR DEL ENCUENTRO AL CLUB
BRISTOL DE MERCECES, POR EL SCORE DE 5 a 2.

DISPONER EL REINTEGRO DEL DEPOSITO EFECTUADO
POR EL RECLAMANTE (Art. 371 del Reglamento de OFI).
COMUNIQUESE  NOTIFIQUESE Y PONGASE EN
CONOCIMIENTO DEL CONSEJO EJECUTIVO DE O.F.I.
REGISTRESE Y OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.

Dr. German Vazquez Dr. Manuel Perugorria

Por el Tribunal Arbitral y por su orden:

DISCORDE (Dr. Felipe Lasarte):

I.  En la presente oportunidad me veo ante la primera situacion en la cual no

comparto el fallo arribado por parte de mis colegas con quienes honorariamente

compartimos la tarea de integrar el Tribunal, dejando desinteresadamente horas

que podrian destinarse a otras actividades al servicio de la Organizacion de

Futbol del Interior, del cual nos honra ser parte.
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En tal sentido, no guardo reparos con el andlisis juridico y metodoldgico que los

mismos realizan, respecto del cudl siendo rigurosos se entiende su contenido.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso considero que existen
argumentos y fundamentos por los cuales no puedo compartir el fallo, en tanto
creo que no corresponde hacer lugar al reclamo planteado por el Club Bristol.
Por ello, entiendo pertinente no hacer lugar a la denuncia y mantener el resultado

del partido disputado.

En tal sentido, procurando un afdn de justicia, corresponde indicar que, la
situacién de marras se produce a partir de una Resolucién del Consejo Ejecutivo
de la Organizacion de Fitbol del Interior, organizacién de la cual el presente

Tribunal es parte.

Al respecto, comparto varios de los argumentos presentados por el Club 18 de

Julio de Fray Bentos en su evacuacion de vista.

En primer término, corresponde indicar que la conducta del Club 18 de julio de
Fray Bentos se ajust6 a la Resolucion del Consejo Ejecutivo de OFI, la cual fue
comunicada a todos los clubes. Por lo que la génesis del asunto parte de la

propia Organizacion de Futbol del Interior.

En tal sentido, partiendo de la base de que no todos los dirigentes e integrantes
de los Clubes de OFI son profesionales del derecho o cuentan con un acceso
rapido a un asesor, para analizar la validez o no de las Resoluciones del
Ejecutivo de OFI, es dable entender que los Clubes (entre ellos 18 de julio)
confian en general que lo que surge del Ejecutivo son normas validas para la
competencia, confianza que es necesaria para el correcto desarrollo de todos los

campeonatos que organiza OFI.

Por lo tanto, yendo al caso planteado, no caben dudas de que de acuerdo a la
Resolucién del Ejecutivo referida, es dable considerar que 18 de julio, al igual

que seguramente la gran mayoria de los clubes que componen la Organizacion —
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en su conjunto- entendia que se permitia/avalaba la posibilidad de jugar los
encuentros conforme se planteaba en la Resolucion (sin perjuicio de los reparos

juridicos que dicha Resolucion pudiera entender como se sefiala en el fallo).

IX.  Por lo tanto, entiendo que no corresponde a derecho y no resulta justo, sancionar
al Club 18 de Julio por actuar conforme a dicha Resolucién y quien en
definitiva, se trata de un club que obré de buena fe, confiando en la Resolucion

dictaminada por el Ejecutivo de la presente Organizacion.

X.  Independientemente de la legitimidad o no de la Resolucién del Ejecutivo y de
los inconvenientes juridicos que ello pueda tener, considero que no resulta
ajustado a derecho y al principio de justicia, aplicar una sancién a un club que en

todo caso, fue sometido a error por parte de la propia organizacion.

XI.  Ante todo lo anterior, y teniendo presente que en definitiva, 18 de julio parte de
una confianza legitima en las Resoluciones del Ejecutivo de OFI, entiendo que
no resulta justo, sancionar con la pérdida del encuentro en el cual no se hizo mas

que respetar lo que la propia organizacion habia comunicado.

Xil.  Por ello, aplicando un principio de justicia y deportividad me permito
discrepar con mis compaiieros del Tribunal, en el entendido que
corresponde rechazar la denuncia formulada por Bristol, manteniendo el

resultado del encuentro disputado.
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